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Der	Autor	 sieht	 in	 Fichte	 den	 Philosophen,	
der	den	immanenten	Gehalt	der	Transzenden-
talphilosophie	in	der	Nachfolge	Kants	ausge-




losophischer	 Hinsicht	 ist	 die	 Konsequenz:	
„Gott	 ist	 die	 moralische	Weltordnung“.	Mit	
dem	„ist“	wird	aber	zugleich	die	Frage	nach	
der  Existenz  gestellt.  Wenn  die  moralische 
Weltordnung	aus	Prinzipien	erwächst,	ist	Gott	
dann	 eine	 „rein	 prinzipielle	 Existenz“?	 Mit	
dem	 frühen	 Fichte	 stehen	wir	 „immer	 noch	
und	weiterhin	an	den	äußersten	Rändern	des	
Denkbaren“.	Von	 diesen	 „Rädern“	 aus	wird	
„Gott	als	Person“	und	der	„Mensch	als	Bild“	
denkend	erreicht	(S.	9).	Fichte,	so	können	wir	
sagen,	 versucht	 im	 Prinzipiellen	 das	 leben-
dige Subjekt (Gott) und sein lebendiges Bild 




Im	 ersten	 Teil	 seines	 Buches	 zeichnet	 der	
Autor	 unter	 der	 Überschrift	 „Die	 Relevanz	
Fichteschen	 Denkens“	 den	 Weg,	 nach	 den	
Fichte	 geht,	 indem	 er	 eine	 „Radikalisierung	
und	 Revolutionierung	 von	 Transzendental-
philosophie“	 vollzieht	 (S.	 11,	 74).	 Dabei	
kontrastiert  der  Autor  diesen  Prozess  vor 
allem	mit	der	Kantischen	Philosophie,	deren	
darstellung  einen  großen  Raum  einnimmt.1 
Diese	 Philosophie	 wird	 dabei	 vorwiegend 
aus	 dem	 Systemteil	 aufgenommen,	 der	 den	
theoretischen  vernunftgebrauch  als  ein  Mo-
ment	 gegenständlichen	 und	 berechnenden	
denkens  behandelt  und  in  der  Kritik der 









(S.  42)  als  Bedingung  der  Möglichkeit  von 
Erkenntnis	 überhaupt.	 Insofern	 ist	 es	 auch	
richtig	 zu	 sagen,	dass	 „die	 theoretische	Phi-
losophie	 durchgehend	 Forderungscharakter“	
hat	 (S.	 16).	 Die	 „synthetische	 Einheit	 der	





zwingen,	 über	 ihn	 hinauszugehen“	 (S.	 13).	
Z.B.:	Wie	 kommen	 wir	 „von	 der	 Seinsfrei-
heit	 zum	 Sein,	 von	 der	 Ichheit	 zu	 einem	
wirklichen	 System	 von	 Ichen,	 von	 einer	 als	
prinzipiell  aufgefassten  Prinzipientheorie  zu 
einer	nicht	mehr	geschichtsfernen	Transzen-
dentalphilosophie?“	 (S.	 12).	 Für	 den	 Autor	
will	 Kant	 an	 dem	 „Vorgeordnetsein	 formal-
logischer	 Bestimmungen“	 (S.	 44)	 auch	 in	








offenbarte  als  formallogische  Bestimmun-
gen.4	Aber	wir	wollen	hier	nicht	eine	etwaige	
Einseitigkeit	im	Kant-Verständnis	des	Autors	
kritisieren,	 sondern	 vor	 allem	 das	Verdienst	








das	 eigene	 Projekt	 Fichtes	 wird	 in	 einem	
Brief	von	1793	deutlich:	„Kant	hat	überhaupt	





selben	 zu	 zeigen!“5	 Fichte	 wird	 versuchen,	
die	vermittelnden	Gründe	deutlich	zu	machen	
und	 damit	 Schritte	 über	 die	 „sogenannten	
Dualismen“	Kants	 hinaus	 zu	 gehen	 (S.	 49).	




deren  mögliche  gemeinsame Wurzel  theore-
tisch	 unbestimmt	 lässt	 und	 die	Einbildungs-
kraft	 als	 einen	 ‚seelenlosen’	 Schematismus	
beschreibt,	versucht	Fichte	in	seiner	Jenenser	
Zeit	 in	 der	 Einbildungskraft	 das	 wirksame	
Subjekt	transparent	zu	machen.	„Fichte	wird	
Raum	 und	 Zeit	 –	 wesentlich	 als	 Raum	 und	
Zeit	 der	 Freiheit	 –	 deduzieren“	 (S.	 51).	Die	
Bemühung	 Fichtes	 geht	 dahin,	 die	 Freiheit	
der	 tätigen	 Subjektivität	 gerade	 auch	 in	 der	
Konstitution	 der	wirklichen	Welt	 zu	 zeigen.	
das  Ich  ist  „als das Prinzip der Philosophie 
aufzufassen.	In	ihm	steckt	alles	Wissen“.	Die	
Wissenschaftslehre	 entfaltet	 dies	 ursprüng-
liche	Wissen.	Mit	 Recht	 schreibt	 der	Autor,	
dass	 es	 die	 „Bestimmung	 der	 Freiheit“	 sei,	
die	 „das	 Hinausgehen	 […]	 über	 jeglichen	
Dualismus	 erzwing[e]“	 (S.	 53).	 Der	 oberste	
Grundsatz  des  Wissens  muss  in  sich  selbst 
und	 durch	 sich	 selbst	 gewiss	 sein.7  dieser 
Grundsatz	ist	so	selbstbezüglich,	ist	Ich,	und	
so auch „nicht mehr unter die Grundsatzform 
passend“.	Der	Autor	 sieht	 hier	 eine	 „Ausle-
gung	von	§	16	der	Kritik der reinen Vernunft“	
(S.	57).	 „[D]as	 Ich	 ist	 als	 reine	Tätigkeit	 zu	
fassen,	als	reines	Handeln“	(S.	59).	Die	Wis-
senschaftslehre	 entfaltet	 nun	 den	 Punkt,	 an	
den	„Kant	die	gesamte	Transzendentalphilo-
sophie	heftet“	(S.	61).	Fichte	versucht	dabei,	






mir,	 nur	 in	wie	 ferne	 ich	 ihnen	 zusehe:	Zu-
sehen,	 und	 Seyn,	 sind	 unzertrennlich	 verei-
nigt“.8	Für	den	Jenenser	Fichte	bleibt	es	aber	
dabei,	 dass	 unmittelbares	 Selbstbewusstsein	
und	 Nicht-Ich	 sich	 zwar	 aufeinander	 bezie-
hen,	„aber	nicht	als	identisch	gefasst“	werden	
können	 (S.	 64).	 Der	Widerspruch	 zwischen	







bleibt	 damit	 für	 den	Autor	 am	 vorauszuset-
zenden	 Sein	 orientiert.	 Das	 wirkliche	 Böse,	
der	Sündenfall,	können	weder	von	Kant	noch	




Begriff  der Anerkennung  heraus.  der Autor 
hätte	 durchaus	 ansprechen	 können,	 ob	 und	






der  Begriff  der  Anerkennung  eröffnet  nun 
die	Einsicht,	dass	das	Selbstbewusstsein	sich	
in	Freiheit	von	den	Objekten	abwenden	und	
„lediglich	 auf	 sich	 selbst	 merken“	 muss.	
„[D]ieses	 Bewußtsein	 kann	 [aber]	 keinem	
nachgewiesen	 werden;	 jeder	 muss	 es	 durch	
Freiheit	 in	 sich	 selbst	 hervorbringen.“9  In 
seiner  Rechtslehre  deduziert  Fichte  „Inter-
subjektivität“,	und	„dies	ist	einer	der grund-












kein	 Selbstbewusstsein	 hervorbringen	 kann.	
„[M]eine	Freiheit“	muss	mir	„gegenständlich	
begegnen“.	Der	Autor	sieht	hier	einen	„Rie-
senschritt“	 von	Kants	Kritik der reinen Ver-
nunft zu Hegels Phänomenologie des Geistes 
getan	(S.	116f).
Mit  dem  System der Sittenlehre nach Prin-
zipien der WL	 von	 1798	 erreicht	 Fichte	 die	
wohl	„größte[	]	transzendentalphilosophische	
Ethik“	 (S.	117	FN).	 „[M]it	der	Freiheit	 [ist]	
das	 Sittengesetz	 gegeben.“	 Die	 Nötigung,	
Freiheit	 unter	 einem	 Gesetz	 zu	 denken,	 ist	
für	den	Autor	die	Grenze	rein	transzendental-
philosophischen	Denkens	bzw.	Reflektierens	
(S.	 119).	 Fichte	macht	 jetzt	 „große	 Schritte	
darauf	 zu,	 Natur	 selbst	 als	 immanent	 frei-











phische	 aus	 seiner	 Engführung	 befreit.	 Der	
Autor spricht in diesem Zusammenhang von 




die	 Transzendentalphilosophie.	 Er	 gewinnt	
„die	 Einsicht	 in	 die	 Unselbständigkeit	 aller	
wesenslogischen	 Prinzipien“.	 Im	 Anschluss	
an Fichtes Anweisung zum seligen Leben er-
öffnet	sich	die	Einsicht:	„Wenn	denn	Freiheit	
sein	können	soll,	 so	muss	das	 Ich	als	 reines	
Prinzip,	 als	 reine	Form	sich	aufgehoben	ha-
ben“	 (S.	 77).12  das  reine  Prinzip  muss  sich 
seine	Wirklichkeit	selbst	geben,	um	als	reines	
Prinzip	überhaupt	eine	gehaltvoller	Gedanke	
sein	 zu	 können.	 Fichte	macht	 deutlich,	 dass	
das	Wirklichwerden	des	Absoluten	sich	nicht	
prinzipiell,	 sondern	 durch	 das	 teilnehmende	
Leben	 der	 vernünftigen	 Subjekte	 bewusst	






Verzweiflung	 (S.	 135).	 Erst	 der	 Glaube	 er-
öffnet	eine	Form	des	Wissens,	die	„Wirklich-
keitshaltiges	erreicht“	(S.	138),	indem	er	die	
Wahrheit	 gerade	nicht	 auf	 einem	Willkürakt	
begründet,	 sondern	 auf	 der	 praktischen	 Ge-
wissheit	ruht	(S.	131).	Nun	erreicht	Fichte	die	







Aber  der  „extreme  Primat  des  Praktischen 
[treibt]	uns	zu	Praxistranszendentem“	fort	(S.	
139).	Sein	und	Sollen	stehen	sich	nicht	mehr	
nur	 einfach	 gegenüber	 (S.	 148).	Der	 Schritt	
in  die  Religionsphilosophie  zeigt  dann  den 
Willen  als  „das  lebendige  Prinzip  der  ver-
nunft“.	 Die	 „unendliche	 Vernunft“	 lebt	 in	
„rein	geistige[r]	Ordnung“.13 damit ist „[d]as 
absolute Ich […] nun klar als Gott ausgespro-
chen,	 vor	 allem	 aber	 ist	 hiermit	 ein	 solches	
ausgesprochen,	 in	 das	 sich	 das	 Ich	 als	 rein	
prinzipielles	 aufgehoben	 hat“.	 Das	 setzende	
Ich	 zeigt	 sich	 als	 selbst	 gesetzt,	 es	 gewinnt	
„Einsicht  in  die  Bildhaftigkeit  der  transzen-
dentalen	 Apperzeption“	 (S.	 139).	 „Bilder	
sind:	sie	sind	das	Einzige,	was	da	ist,	und	sie	
wissen	 von	 sich,	 nach	Weise	 der	 Bilder.“14 
damit bleibt die Aufgabe der vermittlung der 
empirischen Willen mit dem Willen Gottes.
Bei	 Kant	 blieb	 es	 bei	 einer	 „Als-ob-Teleo-
logie“	(S.	144),	und	„bestimmte	Formen	der 
Freiheit  [sind]  vom  kategorischen  Imperativ 
aus	nicht	immanent	erreichbar“	(S.	145).	Der	
„Nihilismus	als	Resultat	von	Moralität“,	wie	
ihn	 Nietzsche	 ausspricht,	 ist	 darin	 angelegt	
(S.	 145	 FN;	 vgl.	 auch	 99ff).15	 Für	 den	Au-
tor	 dagegen	 ist	 das	 Kantische	 „Faktum	 der	












das	 Bewusstsein	 seiner	 Tätigkeit	 als	 freier	
Selbstentfaltung	enthalten.	Es	 ist	 genau	das,	
was	Fichte	versucht,	in	seine	auch	theoretisch	
bestimmbare  vermittlung  zu  verfolgen.  von 





In  Bezug  auf  die  Grundzüge des gegenwär-
tigen Zeitalters zeigt das Leben der vernunft 
„[e]ine	Freiheitsgeschichte“	 in	 ihrem	Unter-




















gegeben“	 hat,	 rückt	 er	 damit	 „in	 den	Status	
der	Relativität“.	„Vernichtet	der	Mensch	sich	
nicht,	macht	er	sich	nicht	zum	Bilde,	[…]	so	
macht	 er	 das	 Absolute	 zum	 Relativen“	 (S.	
163).	 Damit	 verliert	 aber	 auch	 der	 Mensch	
als	 das	 selbst	Relative	 seinen	Halt.	 Für	 den	
heutigen	 Leser	 ist	 die	 Bedeutung	 von	 Bild-
Sein	 nicht	 mehr	 so	 selbst-verständlich,	 wie	









Gebetstheologischem“,	 wo	 das	 Gebet	 als	
„Anerkennung“	des	Absoluten	in	seinem	Per-




der Autor findet  in der Anweisung zum see-
ligen Leben  Fichtes  Religionsphilosophie 
und	sieht	hier	die	„doch	noch	durchgeführte	
Sollenstranszendenz“	 (S.	 174).	 Er	 wendet	
sich	explizit	dagegen,	dass	Fichte	mystische	
oder	metaphysische	Überlieferungen	einfach	
aufgenommen	 habe,	 sie	 sind	 vielmehr	Kon-
sequenz	seines	Denkens	selbst	(S.	175).	Das	













Seyn,	 einem	Anderen	 absoluten	Daseyn	 ge-
genüber,	sich	vernichten;	was	eben	den	Cha-
rakter	des	bloßen	Bildes,	der	Vorstellung	oder	












Selbsttranszendenz	 ist	 das	 Sein	 nicht	 Sein“	
(S.	185).	 Im	Bewusstsein	seiner	Personalität	
zeigt sich dem Menschen aber zugleich Gott 
als	 ein	 personales	 Sein	 (S.	 186).	 Fichte	 er-
reicht	die	Auffassung,	dass	„Gott	[…]	in	ihm	
[dem	rechtschaffen	Denkenden,	K.H.]	selbst	
Person“	 ist,	 auf	 eine	 immanente	 Weise	 (S.	
187).
damit  erreicht  der  Autor  den  Höhepunkt 
Fichtescher Philosophie. das Buch zeigt eine 
konsequente	 Entwicklung	 dieses	 Denkers,	
wo	 sich	 aus	 dem	 transzendental	 vorauszu-
setzenden Sein im strengen denken das kon-
krete	Sein	als	Bewusstsein	Gottes	im	Dasein	
der	 „Menschheit	 als	 alle	 diese	 Einzelnen“	
(S.	 185)	 offenbart.	 Dabei	 hinterlassen	man-
che	 Passagen	 zwar	 den	 Eindruck	 von	 Eile,	
wenn	 „knapp“,	 „kurz“	 oder	 „ganz	 kurz“	 im	
Telegrammstil	komplexe	Gedanken	skizziert	
werden.	 Auch	Ausdrücke	 wie	 „Hochkarat“,	
„Spitzensatz“	u.ä.	zur	Charakterisierung	von	
Zitaten  stören  in  ihrer  vielzahl  vielleicht 
doch.	Aber	dadurch	wird	das	Lesenswerte	an	
diesem	Buch	nicht	wirklich	beeinträchtigt,	es	
bietet	 durchaus	 einen	 Schlüssel	 zur	 Fichte-
schen	Philosophie.	Es	ist	eine	Fülle	von	Stoff	
zum Weiterdenken  in Bezug auf unsere ver-
nünftige	 Subjektivität	 dargeboten.	 Es	macht	
vielleicht	 sogar	 ‚Lust’,	 sich	 eingehend	 mit	
dem	‚Bildwerden’	bei	Fichte	zu	beschäftigen,	
vor	 allem	 auch	 seine	 einschlägigen	 Vorle-
sungen	 genau	 zu	 studieren.	Hier	 ist	 für	 den	
aufmerksamen	Leser	 nach	wie	vor	 sehr	viel	
zu  lernen.  Im  und  am  Fichteschen  denken 
macht	 sich	 das	 Bewusstwerden	 freier,	 ihre	




losophie	 in	 ihrer	 Notwendigkeit	 erschließen	
und	so	auch	–	gerade	für	unser	heutiges	„auf-




Der	 Autor	 greift	 dabei	 in	 weiten	 Teilen	 auf	 das	
zurück,	 was	 er	 früher	 schon	 ausführlich	 zu	 be-
gründen	versuchte	in	seiner	Schrift	Kant in Hegels 
‚Wissenschaft der Logik’,	Europäische	Hochschuls-




die	 These	 zu	 begründen	 versucht,	 dass	 „Kant	 die	
formale	Logik	nicht	antastet“	(vgl.	S.	4ff).	Ebenso	
war	„Kants	Hauptwerk“,	die	Kritik der reinen Ver-
nunft,	aus	dem	Blick	der	hegelschen	Logik	Ausgan-




GA,	 III/1,	 167.	 Fichte	 wird	 zitiert	 nach	 der	 Ge-
samtausgabe  der  Bayerischen  Akademie  der  Wi-
ssenschaften	 (GA).	 „Wissenschaftslehre“	 wird	 im	
Folgenden	 mit	 WL	 abgekürzt;	 Hegel	 wird	 zitiert	
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der  Sammelband  zur  Phänomenologie des 
Geistes (PhG) versucht gleich mehreren An-








lichen	 Entwicklungen	 in	 Europa	 einzuholen	
und  mit  Hegels  geistphilosophischem  und 
phänomenologischem	 Ansatz	 abzugleichen,	





Unter	 dem	 Titel	Das Selbstbewußtseins des 
Bewußtseins  arbeitet  Walter Jaeschke  die 
Differenzen	 zwischen	 einer	 transzendental-














Im  Aufsatz  Hegels phänomenologische Di-
alektik arbeitet Thomas Sören Hoffmann auf 
der  Basis  der  Vorrede der  PhG  im  Wesent-
lichen	 drei	Wesensmomente	 heraus,	 die	 die	
Weiterentwicklungen	Hegels	in	Bezug	auf	die	
Geschichte der dialektik  insgesamt als auch 
die	 spezifische	 Herangehensweise	 der	 PhG 
besonders	 deutlich	 werden	 lassen:	 die	Dar-
stellung als Moment des absoluten Erkennens 









heit von Sein und Denken.
Im  Aufsatz  Wahrhafte Erfahrung  versucht 
Ralf Beuthan	 durch	die	Unterscheidung	von	
„stationärer“	 und	 „methodischer“	 Erfahrung	
das spezifische Erfahrungsmodell der PhG auf 
der Basis der Einleitung zu verdeutlichen. die 




werden	 auch	 Fragen	 der	 Gesamtkonzepti-
on  und Architektonik  der  PhG	 thematisiert;	
durch	den	Rückgriff	 auf	 das	Vernunftkapitel 
werden	 Forschungsthesen	 von	 einer	 nach-
träglich	 veränderten	Konzeption	 oder	 Zwei-
















Annette Sell  diskutiert  in  ihrer  Abhandlung 




‚Leben’	 entfaltet	 werden.	 Es	 wird	 deutlich	
gemacht,	dass	der	Begriff	des	Lebens	als	sich	






sein  von  Theodoros Penolidis	 beschäftigt	
sich	mit	den	Momenten	der	realen	Sich-Ent-
gegensetzung  und  der  Realisierung  der  Ein-
heit	von	Erkennen	und	Leben	als	der	Totalität	
des	 Selbstbewusstseins.	 In	 der	 komplexen	
Argumentationsstruktur	 werden	 (1)	 die	 Stu-
fen	 des	 Bewusstseins	 und	 Verstandes	 ganz	
konzentriert	rekapituliert,	die	dann	(2)	auf	der	
Ebene	 des	 Selbstbewusstseins	 noch	 einmal	











In seinem Beitrag Hegel und der antike Skep-
tizismus in den Jenaer Jahren behandelt Gilles 
Marmasse	die	Differenzen	zwischen	antikem	
(Sextus  Empiricus)  und  modernem  (Gottlob 
Ernst  Schulze)  Skeptizismus  und  Hegels 
kritische Auseinandersetzung mit diesen Po-
sitionen. Hierbei bezieht  sich Marmasse vor 
allem  auf  eine  Rezension  Hegels  aus  dem 
Jahr	1802	und	in	wesentlich	knapperer	Form	
auf die PhG	(Kap.	IV.	B.).	Er	zeigt	darin,	dass	
der	 antike	 Skeptizismus	 (genau	 wie	 Hegel)	
die	Endlichkeit	und	Widersprüchlichkeit	der	
sinnlichen	Erkenntnis	kritisiert,	hingegen	G.	






ende	 Vernunft“	 unter	 dem	 Titel	 Technische 
Wissenschaftlichkeit und Entfremdung. durch 
zahlreiche	Bezüge	 auf	 aktuelle	 naturwissen-
schaftlich-technische	Vorgehensweisen	(z.	B.	
Biochemie)	 wird	 sehr	 eindringlich	 nachge-
wiesen,	 dass	 diese	Form	der	Weltaneignung	
im	Sinne	der	Verfügbarkeit	und	Nutzbarma-
chung  zugleich  immer  schon  eine  verding-
lichte	 und	 entfremdete	 Form	 der	 Bemächti-
gung und damit  auch der Selbstbestimmung 
der  vernunft  darstellen.  Ebenso  gelungen 
sind	die	Verweise	auf	die	vorherigen	Stufen	
der  PhG,	 die	 sich	 vom	 sinnlichen	 bis	 zum	
unglücklichen	 Bewusstsein	 auf	 der	 Ebene	
der	„Beobachtende	Vernunft“	in	modifizierter	
Weise	wiederholen.
Auch  Luca Illetteratis  Aufsatz  Hegels Kri-
tik der Metaphysik der Naturwissenschaften 
widmet	 sich	 der	 „Beobachtenden	 Vernunft“	




Beschreibung’,	 ‚Klassifizierung’	 sowie	 der	
‚Aufstellung	 von	 Naturgesetzen’	 und	 damit	





de	 dasjenige,	was	 erfasst	 werden	 soll	 –	 das	
Lebendige	 –,	 verdinglicht	 und	 ertötet.	 Das	
Wesen	 des	 Gesetzes	 besteht	 darin,	 eine	 all-






sich’	 selbstständig	 sind,	 sodass	 deren	Verei-





können,	 sondern	 die	 Beziehung	 gerade	 den	




gabe  einer  nachmetaphysischen  naturphilo-
sophie besteht eben nicht nur darin eventuelle 
Methodenprobleme	 kritisch	 zu	 begleiten,	
sondern	auf	einer	grundsätzlichen	Ebene	die	







tät der naturwissenschaftlichen Erkenntnis“,	
die rein empirisch	fundiert	ist,	„Resultat	eines	
subjektiven	Zwangs	ist“	(203).
Unter	dem	Titel	Das geistige Tierreich oder 
das schlaue Füchslein geht Klaus Vieweg der 
Frage	 nach,	wie	 das	 Individuum  die  Einheit 
von theoretischer und praktischer vernunft im 
Werk zu realisieren versucht. Im Zentrum der 
Auseinandersetzung  steht  der  fast  identisch 
klingende	Abschnitt	 am	Ende	 des	Vernunft-
Kapitels	 (Kap.	V.	C.	 a.),	 der	 als	 „Nahtstelle	
und	 Übergang	 zum	 Geist-Kapitel“	 gedeutet	
wird	 (206).	 Im	 Unterschied	 zur	 Beobacht-
enden Vernunft  geht  es  nicht  darum  sich  in 
der Welt  zu  finden,	 und	auf	diese	Weise	die	
Objektivität	 des	Begriffs	 nachzuweisen,	 den	
die	Vernunft	von	 sich	hat,	 sondern	 im	Werk	
erfolgt  die  „Objektivation des Individuell-
Subjektiven durch [schöpferisches] Tun und 
Handeln“	 (212).	Aber	 auch	 im	 endlich-ver-
gänglichen	Werk	 stellt	 sich	 die	 Realität	 der	
Individualität	 als	 stets	 verschwindend	 dar;	
auch	das	Werk	 ist	dem	Begriff	des	vernünf-
tigen	 Selbstbewusstseins	 nicht	 angemessen,	




Kants	 Moralphilosophie,	 Hegels	 Kritik	 und	
dessen Alternativkonzept einer geschichtlich 
verwirklichten	 (und	 nicht	 nur	 geforderten)	




telbarkeit  und  vermittlung  die  geistphiloso-
phisch-praktische	 Philosophie	 Hegels	 von	
der  transzendentalphilosophischen  Ethikbe-
gründung	abgehoben.	Die	Differenzen	beider	
Ansätze	 bestehen	 hier	 nicht	 zuletzt	 in	 einer	
bloß	gesollten	und	möglichen	Moralität	und	
einer	 geschichtlich	 sich	 verwirklichenden	
geistig-substantiellen	 Sittlichkeit,	 die	 über	
das  einzelne  Individuum  hinausgeht  und  in 
der es zugleich aufgehoben ist.
Eine	gründliche	Auseinandersetzung	mit	den	
ersten	 Abschnitten	 des	 Geistkapitels	 (Kap.	
vI.  A.)  bietet  Michael Höflers  Artikel  Der 
wahre Geist. Er arbeitet vor allem durch die 




lich-positives	 Recht,	 das	 sich	 selbst	 absolut	
setzt und gegen die es tragenden Fundamente 
–	 die	 Familie	 –	 richtet,	 in	Willkür	 und	Un-
recht	umschlägt.
Unter	der	Überschrift	Phänomenologie, Phi-
losophie und Geschichte  vergleicht  Stephen 
Houlgate Hegels Analysen der Französischen 
Revolution  aus  der  Philosophie der Weltge-
schichte  mit  denen  aus  der  PhG,	 mit	 dem	
Ziel,	 aus	 den	 Differenzen	 die	 methodolo-
gischen	Unterschiede	beider	Systemteile	her-
auszuarbeiten,	 und	darin	 zugleich	 aber	 auch	
die	Vereinbarkeit	 und	Erweiterungsmöglich-
keit	 der	 phänomenologischen	 durch	 die	 ge-
schichtsphilosophische  Perspektive  sichtbar 
zu	machen.	Besonders	wichtig	 ist	 hier,	 dass	
der  PhG  eine  immanente  Logik  zugrunde 
liegt,	 die	 die	 Struktur	 des	Bewusstseins	mit	
sich  bringt  und  sich  von  der  geschichtsphi-









ternes  Moment  oder  das  Gegenteil  darstellt. 
„Der	 allgemeine	Wille,	 der	 unmittelbar	 mit	
dem	 einzelnen	Willen	 identisch	 ist,	 bewährt	
sich	als	wahrhaft	allgemeiner	Wille,	dadurch	
daß  er  seine  Allgemeinheit  gegen  diejeni-
gen,	 die	 ihm	 entgegengesetzt	 sein	 könnten,	







Friedrike Schick	geht	 in	 ihrer	Untersuchung	
Der Übergang von der Moral zur Religion 
im Gewissen	der	Frage	nach,	ob	Moral	einer	
religiösen	 Begründung	 bedarf	 und	 versucht	
den	Standpunkt	 des	Gewissens	 in	 seiner  di-






gehensweise	 grundsätzlich	 in	 Methode	 und	
Durchführungsweise	 von	 allen	 ‚geläufigen’	







die	 wesentlichen	Momente	 von	 Hegels	 Re-
ligionsphilosophie	überhaupt	sowie	die	Prä-
senzformen der Religion in der Phänomeno-
logie des Geistes	 vom	 ‚Verstand’	 über	 das	
‚Unglückliche Bewusstsein’	bis	zum	‚Gewis-
sen’	 heraus.	Hegels	 nachmetaphysische	Phi-
losophie  der  Religion  versucht  systematisch 
und	historisch	das	Wesen	von	Religion	über-
haupt	zu	begreifen.	Sein	Religionsverständnis	
wird	 den	 individuellen	 sowie	 sozialen	 Di-
mensionen,	den	Erkenntnis-	und	normativen	










und	Denken	 immer	 schon	bei	 uns	 ist;	 beide	
kommen	 aber	 ebenso	 darin	 überein,	 dass	
der  Begriff des Geistes  zum Ausgangspunkt 
genommen	wird.	Am	Ende	dieses	Aufsatzes	
werden	 die	 Präsenzweisen	 der	 Religion	 auf	
der	Ebene	des	Verstandes,	des	Selbstbewusst-




Localizing the Moral Sense
Neuroscience and the Search for 










faceted	historical	 account	 of	 this	 never-end-
ing	 journey”.	Actually,	 knowing	 the	 history	
of a problem may result in avoiding mistakes 













of	 consciousness	 (until	 1800,	 theology	 and	
philosophy	were	dominant,	while	after	1930,	
psychology  and  sociology).  described  and 
commented are the episodes of Gall and phre-
nology;	Broca;	Vogt	(who,	as	a	protegé of the 












activity;	 the	 endocrinological	 interpretations	
of	psychic	states;	and	many	other.	Not	all	the	
most prominent scientists believed in the lo-











at	 the	 1896	Munich	 congress,	 claiming	 that	
“popular	psychology	had	been	more	signifi-
cant	 for	 neurology	 than	 the	 so-called	 scien-
tific	 psychology”,	 or	 the	 chapter	 devoted	 to	
the  still  mysterious  phenomenon  of  the  en-
cephalitis lethargica after World War I. Last 
but	not	least,	some	interesting	hints	are	given	
also  for  the  history  of  neuroscience  in  our 
region,	 mentioning	 Gorjanović	 Kramberg-




lier	 School	 of	Medicine	 in	 1923,	 by	 certain	
Milorad	Kostić	 from	the	Kingdom	of	Serbs,	
Croats,	and	Slovenes.
With	 more	 than	 600	 references,	 including	
primary	 sources	 and	 secondary	 literature,	
the	 work	 Localizing the Moral Sense  has 
approached  history  of  neuroscience  most 
deeply	and	thoroughly.	Also	as	the	co-editor	
of	another	recent	Springer	edition,	The Moral 
Brain: Essays on the Evolutionary and Neu-
roscientific Aspects of Morality	 (2009),	 Jan	
verplaetse has proved to be one of the major 
researchers of the neural basis of morality.
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